FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
AR VAR Kt szam: FPHOTL /25 -1 /2022
*1000081261513*
Jegyzé6kdényv
Késziilt: a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag 2022. marcius 3-an 14.45 ¢6rai kezdettel, a Budapest

V. kerllet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaléjaban megtartott tlésérél.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan

dr. Orosz Maria elnékhelyettes
dr. Vértesy Laszl6

dr. Kapusi Miklés

dr. Lehel Zoltan

FVI munkatarsai

Napirend

1. Cs.J. fellebbezése a Budapest 07. szamu OEVB 11-H/2022. (1. 25.) szamu hatarozata ellen

2. T.M. fellebbezése a Budapest 03. szamu OEVB 15/2022. (Il. 25.) szamu hatarozata ellen

3. A Normalis Elet Partja fellebbezése a Budapest 03. szamu OEVB 15/2022. (l1. 25.) szamU hatarozata
ellen

4. F.A. fellebbezése a Budapest 05. szamu OEVB 6/2022. (Il. 25.) szamu hatarozata ellen

5. A Normalis Elet Partja fellebbezése a Budapest 05. szamu OEVB 6/2022. (Il. 25.) szamu hatarozata
ellen

6. O.L. fellebbezése a Budapest 05. szamu OEVB 5/2022. (Il. 25.) szdmu hatarozata ellen

7. K.R.fellebbezése a Budapest 08. szamu OEVB 6/2022. (ll. 21.) szamu hatarozata ellen

8. T.E. fellebbezése a Budapest 18. szamu OEVB 6/2022. (Il. 25.) szamu hatarozata ellen

9. E.Sz. fellebbezése a Budapest 03. szamu OEVB 17/2022. (lll. 1.) szamu hatarozata ellen

10. A Ml PARTUNK IMA fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 8/2022. (Il. 28.) szdmu hatarozata
ellen

11. Cs.D. fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 7/2022. (1. 28.) szdmu hatarozata ellen

12. Cs.D. fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 13/2022. szamu hatarozata ellen

EIndk: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenlévéket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag 6t tagja
van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

FVI vezetbhelyettes: A 2. és 3., valamint a 4. és 5. napirendben szerepl6 ligyek egyesitésére tesz javaslatot,

tekintettel arra, hogy azonos hatarozatot tamadnak, azonos indokolassal

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja, a 2. és 3., valamint a 4. és 5. napirendben szerepl6
ugyek egyesitésérdl dont. Eszerint az elfogadott napirend:
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1. Cs.J. fellebbezése a Budapest 07. szamu OEVB 11-H/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen

2. T.M., valamint a Normalis élet partja fellebbezése a Budapest 03. szamu OEVB 15/2022. (Il. 25.)
szamu hatarozata ellen

3. F.A, valamint a Normalis Elet Partja fellebbezése a Budapest 05. szamu OEVB 6/2022. (lI. 25.) szamu

hatarozata ellen

O.L. fellebbezése a Budapest 05. szamu OEVB 5/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen

K.R. fellebbezése a Budapest 08. szamu OEVB 6/2022. (ll. 21.) szamu hatarozata ellen

T.E. fellebbezése a Budapest 18. szamu OEVB 6/2022. (Il. 25.) szadmu hatarozata ellen

E.Sz. fellebbezése a Budapest 03. szamu OEVB 17/2022. (1ll. 1.) szamu hatarozata ellen

A Ml PARTUNK IMA fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 8/2022. (II. 28.) szamu hatarozata

ellen

9. Cs.D. fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 7/2022. (Il. 28.) szamu hatarozata ellen

10. Cs.D. fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 13/2022. szamu hatarozata ellen

© N gk

1. D6éntés Cs.J. altal a Budapest 07. szamu OEVB 11-H/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

Hozzaszolok: -

EIndk: A kérelemnek helyt adva az els6foku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot, az indokolas
moddositdsaval.

(Szavazas)
A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

1/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

a Cs.J. (tovabbiakban: Fellebbezd) altal Budapest Févaros 07. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 11-H/2022. (Il. 25.) 07. szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foka hatarozatot - a jelen hatarozat indokolasaban foglalt
eltérésekkel - helybenhagyja.

A FVB jelen hatarozata ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon belil
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2022. mércius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

[1] Budapest Févaros 07. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga a 11-H/2022.
(Il. 25.) 07. szamu OEVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a Normalis Elet Partja jel6lé szervezet
jeloltjeként indulni szandékozo dr. Varga Istvan Karoly egyéni valasztokertleti jeldlt bejelentésekor benyujtott
ajanloiveken 550 érvényes ajanlas szerepelt, ezért a jeldltet nyilvantartasba vette.

[2] A Fellebbezd 2022. februar 25-én kifogast terjesztett el6 az OEVB-nél, amelyben el6adta, hogy az
informacios dénrendelkezési joga gyakorlasa keretében beadott kérelmére a Nemzeti Valasztasi Iroda
tajékoztatta arrél, hogy mely jeldltek ellendrzétt ajanldivein szerepelnek a személyes adatai. A tajékoztatas
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szerint dr. Varga Istvan Karoly jeldlt (jelélé szervezet: Normalis Elet Partja) részére adott ajanlast. Kifogasaban
el6adta, hogy dr. Varga Istvadn Kéroly jeldlt részére nem adott ajanlast, az ajanldiven nem az & alairdsa
szerepel. Ennek alapjan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas tisztasaganak megovasara vonatkozd, b) pontja szerinti 6nkéntes
részvétel, e) pontja szerinti j6bhiszem(l és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveit és a Ve. 122. § (2)
bekezdését azzal, hogy dr. Varga Istvan Karoly 2022-es orszaggydlési valasztason indulni szandékozo jelolt
ajanloivére az 6 személyes adatait a hozzajarulasa nélkll ravezette és azt alairta. Kérte tovabba, hogy az
OEVRB tiltsa el az elkovetét a tovabbi jogszabalysértéstdl. Fentiekre figyelemmel kifogasa arra is iranyult, hogy
az OEVB tekintse a jogellenesen megszerzett ajanlast a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelennek.

[3] Az OEVB a kifogast a 16-H/2022. (II. 25.) 07. szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A
hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a
tudomasara jutott torvénysértés esetén - jegyzdkdnyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskérrel
rendelkezd szerv eljarasat. A Ve. 215. § d) pontja alapjan, ha a kifogas elbirdlasa nem tartozik egyetlen
valasztasi bizottsag hataskodrébe sem, azt a valasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitja. Az OEVB
megallapitotta tovabba, hogy a kifogasban eléadottak blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujat
vetik fel és ezt a kifogas is tartalmazza, ezért amennyiben a kifogasnak helyt adna, hataskoérén tulterjeszkedve,
blncselekmény elkdvetését allapitana meg. A kifogast el6éterjeszté alairasa valddisaganak vizsgalata a
rendérhatésag hataskorébe tartozik, ezért a Budapest Févaros 07. szamu OEVB a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta és jegyz6kdnyvbe foglalt dontéssel felkérte a Budapest Févaros 07. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Irodat, hogy tegyen feljelentést a kifogasban foglaltak alapjan a nyomozas
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé rendérhatésagnal.

[4] A Fellebbez6 2022.02.27-én 22 6ra 10 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB fent
hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban el6adta, hogy ugy vették
nyilvantartasba a jeldltet, dr. Varga Istvan Karolyt (jeldl6 szervezet: Normalis Elet Partja), hogy az & alairasat
érvényesnek tekintették annak ellenére, hogy 6 nem ajanlotta a jeldltet és nem irta ala az ajanléivet.

El6adta tovabba, hogy a személyes adataival valé visszaélés miatt feljelentést tett a rend6érségen, valamint
utalt arra, hogy tudomasa szerint ,,t6bb ismerdse neve is szerepel ugyanennek a partnak egy masik jeldltjénél.”
A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 2 § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztasok tisztasaganak megévasa,
b) pontja szerinti, 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, e) pontja szerinti, a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas elveinek sérelmét, valamint a Ve. 122. § (2) és (4) bekezdéseit jeldlte meg.

[5] A Fellebbezb a fellebbezésében nem kérte a jeldlt nyilvantartasba vételének elutasitasat, hanem a fenti
jogszabalysértésekre hivatkozva azt sérelmezte, hogy az ajanlasat érvényesnek tekintette az OEVB annak
ellenére, hogy az nem téle szarmazik.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[6] A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést és megallapitotta, hogy
az érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbez§ természetes személy tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése
szerinti érintettség fennall, mivel a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kézvetlenil kihatott.

[7]1 A Fellebbezd nyilatkozata alapjan a fellebbezéssel tdmadott ajanlast a Févarosi Valasztasi Bizottsag
beazonositotta, az a dr. Varga Istvan Karoly altal leadott 06289K0139 sorszdmu ajanldiv 2. sordban szerepel.

[8] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gyijtott ajanlasok ellendrzését a valasztasi
irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését,
tobbek kozott azt, hogy az ajanldivet az ajanlé valasztopolgar sajat keziileg alairta-e. A Ve. 126. § szerint az
ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlé vélasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasdnak napja kozoétti barmely id6pontban
jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékeriletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazdokori névjegyzék
adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.”
A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az OEVB ellenérzése csak az ajanlasokon 1évd alairas meglétére, illetve
arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas rovatban az ajanlé nevétél szemmel lathatéan eltéré név;

am az alairas valédisagat hivatalbdl vizsgalni nem all médjaban, mivel a szavazékoéri névjegyzék alairdsmintat
nem tartalmaz.
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Az alairas valédisagahoz fliz6d6 térvényi vélelem délt meg akkor, amikor a Fellebbezé — el6szér a
kifogasaban, majd a fellebbezésében is — ugy nyilatkozott, hogy az alairas nem t6le szarmazik. Ezzel
megallapithatd, hogy az adott ajanlas tekintetében nem teljestl a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglat
kdvetelmény, mivel azt az ajanlé valasztopolgar nem irta ala sajatkeziileg. Tovadbba nem allt szandékaban a
jeléltet tamogatni és nem is adta meg a személyes adatait ebbdl a célbdl, tehat az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtott ajanlas a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen.

[9] Fentiekre figyelemmel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a 11-H/2022. (lI. 25.) 07. szamu OEVB hatarozatban
megjeldlt 550 db érvényes ajanlast csokkenti a Fellebbezd altal nem sajatjaként megjeldlt, a 06289K0139
sorszamu ajanléiv 2. soraban szerepl6 1 db ajanlassal.

[10] Dr. Varga Istvan Karoly jeldlt fennmaradt érvényes ajanlasainak szama igy 549, amely eléri a jeldltséghez
szlikséges mennyiséget, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag érdemben az OEVB 11-H/2022. (Il. 25.) 07.
szamu hatarozatanak helybenhagyasarol dontott.

[11] Az OEVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a 16-H/2022. (Ill. 25.) 07. szamu hatarozata szerint
jegyzékonyvbe foglalt dontéssel felkérte a Budapest FOvaros 07. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi lrodat, hogy tegyen feljelentést az lGgyben hataskoérrel és illetékességgel
rendelkezd rendérhatdsagnal. Erre tekintettel a FOvarosi Valasztasi Bizottsag ilyen tartalmu déntésrdl nem
hatarozott.

[12] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés
a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223.
§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajekoztatas az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Dontés a T.M., valamint a Normalis Elet Partja altal a Budapest 03. szama OEVB 15/2022. (II. 25.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezések ligyében (egyesitett ligyek)

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

EIndk: A kifogasolt ajanlasok vizsgalatéra tesz javaslatot.
Az EIndk javaslata alapjan a Bizottsag a kifogasolt ajanlasokat megvizsgélja.

EIndk: A kérelemnek helyt adva az els6foku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot, az indokolas
kiegészitésével.

(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
2/2022. (lll. 3.) FVB szamu hatarozataval

a Toth Miklos jeldlt, valamint a Normalis Elet Partja (képviseli: Harkai Bulcsu Bank, székhely: 4405
Nyiregyhaza, Szeder utca 9., birésagi nyilvantartasi szam: 15-02-0004144, e-mail cim:
normaliseletet@gmail.com) jelol6 szervezet altal a Budapest 03. szamua Orszaggyilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 5 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkez6 déntést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot — a jelen hatarozatban foglalt indokolassal -
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon belll az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a
Kuariahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
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Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022. marcius 6-
an (vasarnap) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében Ggyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
aladirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Budapest 03. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a
15/2022. (Il. 25.) szdmu hatarozataban visszautasitotta a Normalis Elet Partja jeldlé szervezet jeldltjeként
indulni szandékozo Toth Miklds jeldltként torténd nyilvantartasba vételét.

Az OEVB a hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Budapest 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Iroda a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
125-127. §-a alapjan az ajanlasok ellenérzését elvégezte, melynek eredményeképpen megallapitast nyert,
hogy a jeldlt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt meg, mivel a benyujtott ajanloiveken szerepld
ajanlasok szama nem éri el a tdrvényben meghatarozott minimalis szamot. Az ellenérzés eredményérél a Ve.
127. § (3) bekezdésének megfeleléen az OEVB tajékoztatast kapott.

Téth Miklés (a tovabbiakban: Fellebbez61) 2022. februar 28-an 8 6ra 34 perckor, valamint a Normalis Elet
Partja jelold szervezet (a tovabbiakban: Fellebbez62) 2022. februar 28-an 15 6éra 42 perckor, a térvényes
hataridén belll, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi
Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezd1 a fellebbezésében eléadta, hogy az OEVB hatarozata a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jogszabalysért, mivel tdbb mint 1000 ajanlast adott le, amit végig kellett volna szabalyosan vizsgalni, ezért
kéri az ajanldivek Ujra atnézését, és a helyesen kitoltott ajanlasok elfogadasat.

Masodsorban Fellebbez61 hivatkozott arra, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan is
jogszabalysértés tortént, mivel a leadott ajanlasokbdl ok nélkil érvénytelenitették a felét, és igy
Osszességében nem érte el a sziikséges 500 ajanlas szamat.

Fellebbezd1 utalt arra, hogy az OEVB hatarozataban az indoklas is formai hibas, mivel nem tartalmazza az
érvénytelennek nyilvanitott ajanlasokat. Véleménye szerint a formai hibak vélhetéen kis formai hibanak
szamitanak, és ez nem rohato fel a jelolt részére, és nem érvénytelenithetd, ha minden mas, a vélasztépolgar
altal megadott adat megfeleld.

Fellebbez81 allaspontja szerint mindezekbdl kdvetkez8en az OEVB mérlegelési jogkdrében hozott hatérozata
torvénysértd, mivel az szubjektiv megitélésen alapszik, ami igy elfogadhatatlan, alaptalan és térvénybe
Utk6z6.

A fentiek alapjan Fellebbez61 kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB 15/2022. (11.25.) szamu
hatarozatat vizsgalja felll és semmisitse meg, majd a jelenlétében ellenérizze Ujra a leadott ajanldiveket, és
,nozza helyre” az OEVB mérlegelési jogkdrben hozott hibas és térvénysérté hatarozatat.

Fellebbez62 Iényegében megismételte Fellebbez61 beadvanyaban foglaltakat, azzal a kiegészitéssel, hogy a
jeldlti nyilvantartasba vételi kérelemhez a sziikséges mennyiségnél jéval tobb, 6sszesen 1000 feletti szamu
ajanlast adtak le.

Fellebbez82 hivatkozott arra, hogy az OEVB széban adott tajékoztatast a hibakrél, amelyek a k6zoélt forméaban
nem tekintheték hibaknak a jelenleg érvényben 1évd valasztojogi torvény és az NVI allasfoglalasai alapjan,
ezért kérte azok ujbdli attekintését (pl. lemarad a hdzszadm utén a C betl, vagy nem volt feltintetve emelet,
ajto).
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A fentiek alapjan Fellebbez62 kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB 15/2022. (I1.25.) szamu
hatarozatat vizsgalja fellil és semmisitse meg, majd Fellebbez61 jelenlétében ellendrizze Ujra a leadott
ajanléiveket, és ,hozza helyre” az OEVB mérlegelési jogkdrben hozott hibas és térvénysérté hatarozatat, majd
ezt kdvetben Toth Miklds képviseldjeldltet vegyék nyilvantartasba a megfelelé szamu leadott érvényes
ajanlasa alapjan.

A Fdévarosi Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Fellebbezd1 és Fellebbez62 ugyanazon elséfoku
hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést, ezért a fellebbezéseket a Ve. 230/A. §-a alapjan egy eljarasban biralja
el.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy az tigyben a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség
Fellebbezd1, mint jeldlt, valamint Fellebbez62, mint jel6l6 szervezet tekintetében kétséget kizardan
megallapithatd, ezért a benyujtott fellebbezéseket érdemben vizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az OEVB hatarozatanak fellilvizsgalata soran Budapest Févaros
XIl. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal jegyzéjétdl tajékoztatast kapott arrél, hogy Gémbos Zoltan
valasztépolgar, valamint Lebhardt Olivér valasztépolgar 2022. februar 28-an panaszt nyujtott be a személyes
adatokkal valé visszaélés miatt, ugyanis tudomasukra jutott, hogy Téth Miklds jeldlt ajanloivén szerepel az
alairasuk, holott a jeldltet és a jeldl6 szervezetet nem tamogattak, az alairasgyijté ivet nem irtak ala, a
személyes adataikat nem adtak meg, azokat a jel6ld szervezet torvénytelen Uton szerezte meg.

A fellebbezések az eljarasjogi kérdésben alaposak, az ligy érdemében alaptalanok.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag — a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan — a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megel6z6 eljarast vizsgalta az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag els6ként azt vizsgalta meg, hogy az OEVB hatarozata megfelelt-e a Ve-ben
eldirt indokolasi kdtelezettségnek.

A Ve. 46. § da) pontja alapjan a valasztasi bizottsag hatarozatanak indokolasa tartalmazza a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezések eljarasjogi oldalrél helytalléan sérelmezik
az OEVB hatarozatanak hianyossagait, mivel az els6foki hatarozat nem tartalmazza teljeskoriien a
megallapitott tényallast.

A Kuria Kvk.11.37.295/2018/2. szamu végzésében kimondta, hogy ,Az érvénytelenségi okok tételes
megismerhetéségének lehetésége nem mentesiti a valasztasi bizottsagokat azon kotelezettség aldl, hogy a
jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasa esetén a hatérozat tartalmazza a Ve. 46. § da) pontjanak
megfeleléen a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A jel6lt nyilvantartasba
vételérdl donté OEVB hatarozatban az alapul szolgal6 tényéllas azonban nem az egyes ajanlasok tételes
érvényessége/érvénytelensége, hanem az ajanlasok 6sszességének, mint bizonyitéknak az értékelésébdl a
jeldlt nyilvantartasba vételéhez szikséges feltételek be-, vagy be nem alltdnak a megallapitasa.

Az ajanlasok nagy szamara és az ellendrzésuk rovid idétartamara figyelemmel a Kdria nem fogalmaz meg
elvarast az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére. Elegendének tekinti, ha a hatarozatban
megjelenitésre kertil a beadott és elfogadott ajanlasok szama, mivel a kérelmez§ altal is megismerhetd ajanlas
ellenérzé rendszerbdl kinyomtatott eredmény statisztikai adatlap alapjan az egyes ajanlasok el nem
fogadasanak pontos indoka megallapithato.”

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az ligy érdemében az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokerlleti jeldltet az orszaggyilési egyéni valasztokeruleti
valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

AVe. 124. § (1) bekezdése szerint a jeldltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1) bekezdése szerint legkésébb a szavazast
megel&z8 harminchetedik napon van lehet6ség. A folyamatban 1év6 orszaggyllési képvisel6-valasztas és az
azzal k6z6s eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.
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A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Ennek soran a Ve.
125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesilését, azonositani
kell az ajanlé valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell
allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl széld 2011. évi CCIIl. tdérvény 6. §-a szerint az egyéni
valasztékerlletben a jeldléshez legalabb Otszaz valasztopolgar ajanlasa szikséges.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar azonositédsat és valasztdjoga megallapitasat az
ajanldiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokdérok és valasztdkeriletek
nyilvantartasanak adataival valé dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlasok érvényességének ellenérzése sordn a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelmények teljestlését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizotisag visszautasitia a jelol6 szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

Fellebbez61, a Normalis Elet Partja jeldltieként az orszaggydilési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan
2022. februar 24-én kezdeményezte egyéni valasztokerlleti jeldltként valo nyilvantartasba vételét az OEVB-
nél, melyhez benyujtotta az orszaggyllési képvisel6k altalanos valasztasan és az azzal k6zds eljarasban
lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskérébe tartozé feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan osszesitett adatai korének
megallapitasarol, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai
ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zds eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrdl szdlé 3/2022.
(I.11.) IM rendelet 16. melléklet szerinti E1 ,Egyéni jelolt bejelentése az orszaggydilési képviseldk valasztasan”
elnevezés(i formanyomtatvanyt, valamint a részére atadott 150 db ajanléivbél 149 db-ot. A 149 db ajanléivbdl
21 db Ures volt, ajanlast nem tartalmazott.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az ajanlasellen6rzé rendszerbél kinyomtatott ajanldivek ellenérzésének
eredmény-statisztikaja alapjan megallapitotta, hogy a feldolgozott, érvényes ajanléivek szama: 128 db, a
régzitett ajanlasok szama: 1011 db. Ervényes ajanlas: 424 db, érvénytelen ajanlasok szama: 587 db, melybdl
103 db formai hibas ajanlas (ezekben az esetekben a sor eredetileg ki volt téltve, de azt olvashatatlanna téve
athuztak), 122 db toébbszo6rds ajanlas, egyéb okbdl érvénytelen: 362 db ajanlas volt.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az egyéb okbdl érvénytelen ajanlasok kézil 44 db ajanlas azért
nem fogadhatd el, mivel hibas vagy a nyilvantartasban nem talalhaté azonositd, tovabba 1 ajanlé nem
rendelkezett valasztéjoggal, illetve 138 ajanlas azért érvénytelen, mert az ajanlé nem tartozik a
valasztékerlletbe.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a panasszal érintett 2 ajanléivet és megallapitotta, hogy a
687310009 sorszdmu iven szerepld 2. sorszam alatti ajanlast a rogzités soran érvényesnek fogadtak el,
azonban az a személyes adatokkal valé visszaélés gyanuja miatt nem tekinthetd érvényesnek. A 687310134
sorszamu iven szerepl6 8. sorszam alatti ajanlast a roégzités soran érvénytelennek mindsitették, mivel a lakcim
a nyilvantartasban lévétél eltért.

A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg Gombds Zoltan valasztépolgar panaszara figyelemmel az
érvényes ajanlasok szamat 1 darabbal csdkkenti, igy megallapitja, hogy az érvényes ajanldsok szama 423
db, amely nem éri el a jeldltséghez szikséges mennyiséget, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag érdemben
az OEVB hatarozatanak a jelen hatarozatban foglalt indokolassal valo helybenhagyasarél dontott.

A Févarosi Vélasztasi Bizottsag végll szikségesnek tartja rdgziteni, hogy Fellebbez61 és Fellebbez62
helytelenul hivatkozik arra, hogy az OEVB a tdmadott hatarozatot mérlegelési jogkdrben hozta. Ahogyan az a
fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kiderll, az ajanlasok ellenbérzése az egyéni valasztokerileti
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggyllési egyéni valasztokerileti valasztasi iroda feladata. Az
ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve. 126. §-a
egyértelmlen rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek. A jeldlt nyilvantartasba vétele
targyaban a valasztasi bizottsag hatarozata a valasztasi iroda tajékoztatasan alapul, mérlegelést az OEVB
nem végez.
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Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésekben foglaltakat - az eljarasjogi kérdés
kivételével — nem talalta megalapozottnak, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Dontés a F.A., valamint a Normalis Elet Partja altal a Budapest 0. szamu OEVB 6/2022. (Il. 25.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezések ligyében (egyesitett ligyek)

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

EIndk: A kifogasolt ajanlasok vizsgalatéra tesz javaslatot.
Az EIndk javaslata alapjan a Bizottsag a kifogasolt ajanlasokat megvizsgalja.

EIndk: A kérelemnek helyt adva az els6foku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot, az indokolas
megvaltoztatasaval.

(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a

3/2022. (lll. 3.) FVB szamu hatarozataval

Ferge Aniké Budapest 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (II. 25.)
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezése,

valamint a fellebbezéssel egy eljarasban elbiralt,

a Normalis Elet Partja (képviseli: Harkai Bulcsu Bank, székhely: 4405 Nyiregyhdza, Szeder utca 9.,
nyilvantartasi szama: 15-02-0004144, e-mail: normaliseletet@gmail.com) Budapest 5. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (Il. 25.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezése
targyaban

Ot igen szavazattal, egyhangulag a kévetkezd déntést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot — az indokolas megvaltoztatasaval -
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon belil az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2022. marcius 6-an 16.00 oraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je minésitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az ugy el6zményei
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A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az egyéni valasztokertleti jeloltet legkés6bb a szavazast megel6z8 harminchetedik napon, azaz jelen
vélasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl
az orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag dont. Budapest 5. szadmu Orszaggytilési Egyéni
Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsaga a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 6/2022. (Il.
25.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet Partja jel6l6 szervezet jeldltjeként indulni szandékozo
Ferge Anikd egyéni valasztdkerileti jeldlt bejelentése a torvényi feltételeknek nem felel meg, és
visszautasitotta a jelolt nyilvantartasba vételét az orszaggydlési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan.

2022. februar 28-an, 9 6ra 17 perckor fellebbezés érkezett Ferge Aniké jeldlttdl a Budapest 5. szamu
Orszaggydlilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (ll. 25.) hatarozataval szemben. A
fellebbezést a Févarosi Valasztasi Iroda FPH073/4-1/2022 iktatdszamon iktatta.

2022. februar 28-an, 15 éra 14 perckor fellebbezés érkezett a Normalis Elet Partja jeldl6szervezettsl Budapest
5. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (lI. 25.) hatarozataval szemben.
A fellebbezést a Févarosi Valasztasi Iroda FPH073/4-2/2022 iktatdszamon iktatta.

A Budapest 5. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Iroda 2022. februar 28-an az
Ugyekhez tartozo 6sszes iratot felterjesztette a Févarosi Valasztasi Irodahoz.

A Ve. 230/A. §-a alapjan az ugyanazon elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket a valasztasi
bizottsag egy eljarasban is elbiralhatja. A Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy dontétt, hogy — tekintettel arra,
hogy a két fellebbezés ugyanazzal a hatarozattal szemben kerult benyujtasra és a fellebbezések szbvege
érdemben megegyez6 — a fellebbezéseket egy eljarasban biralja el.

Mind Ferge Aniko jeldlt, mind a Normalis Elet Partja jeldldszervezet fellebbezése azonos érvelést tartalmaz.

Befogadasi vizsgalat

A Févéarosi Valasztasi Bizottsag els6ként a fellebbezések érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasanak
szlkségességét vizsgalta.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be. A Kduria itélkezési
gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk..37.493/2014/3. és Kvk.ll1.37.298/2014/2. szamu dontések)
értelmében a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez6 sajat jogaira
és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlendl kihat, tovabbda, hogy az érintettség véalasztasi igyben
vald vizsgalata sordn nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, annak igazoldsa a kérelmezét terheli. Ferge Aniké
mint az elséfoku hatéarozat alapjan nyilvantartasba nem vett jeldlt és a Normalis Elet Partja mint az 6t jel6l6
jelolészervezet a fellebbezésében ezeket a korlilményeket megjeldlte, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag a
két fellebbezés vonatkozasaban megallapitotta, hogy mind a két fellebbez érintettsége fennall.

A jeldlt nyilvantartasba vételérél a Budapest 5. szamu Orszaggyl(ilési Egyéni Valasztékerlleti Valasztasi
Bizottsag 2022. februar 25-én dontétt. A valasztasi bizottsag dontésével szembeni fellebbezés benyujtasara
a dontés meghozatalatdl szamitott hdrom napon belll, jelen esetben 2022. februar 28-an 16 6raig volt
lehet8ség. A fellebbezésnek a megadott hatariddig az elséfoku déntést meghozé valasztasi bizottsaghoz kell
beérkeznie. A FPH073/4-1/2022 és FPH073/4-2/2022 iktatészamu Ugyekben a fellebbezések a megadott
hataridében megérkeztek.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat add jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és -
ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat,
illetve ha a kulf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezésekben azok jogalapjaként egyrészt a Ve. 122. § (4) bekezdésébe utkdzést jeldlték meg, amely
alapjan egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytelenek.
Masrészt a fellebbezések utalnak arra is, hogy az els6fokon eljaré valasztasi bizottsag mérlegelési kérében
dontott egyes ajanlasok érvényességeérdl, és ezt is sérelmezik.

Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag — a fellebbezésben megjeldliekkel ellentétben — nem mérlegelési
jogkorében, hanem a jogszabalyban rogzitett feltételek alapjan hoz hatarozatot a jeldlt nyilvantartasba
vételérdl. A fellebbezés egyik megjeldlt alapja a mérlegelési jogkérben hozott dontés megtamadasa, ez az
elséfoku dontés korében nem értelmezhetd. Mivel mindkét fellebbezés megjeldl tételes jogszabalysértést is,
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ezzel a fellebbezések megfelelnek a Ve. befogadasi feltételeinek. Ennek megfeleléen a Févarosi Valasztasi
Bizottsag a fellebbezéseket érdemben vizsgalhatja.

A Févarosi Valasztasi Iroda megallapitotta, hogy a beérkezett fellebbezések a fenti feltételeknek megfelelnek.

Tényallas

Ferge Anikd, a Normalis Elet Partja jeldlészervezet jeldltie az elséfoku hatarozat szerint 2022. februar 21-én
beadta nyilvantartasba vételi kérelmét, ezzel egyidejlileg leadott nyolcvankilenc ajanléivet. 2022. februar 23-
én tovabbi hét, 2022. februar 25-én tovabbi szazétvenharom ajanléivet adott le.

Az elséfokon eljart valasztasi iroda 6sszesen kilencvenhét ajanléiven hétszazotvenkét ajanlast ellendrzott,
ebbfél Otszazét darabot talalt az ajanlasok adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorOk és
valasztokeruletek nyilvantartasanak adataival valé 6sszevetése alapjan érvényesnek.

Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag a dontéshozatal soran megvizsgalta az ajanléiveket és megallapitotta,
hogy a vizsgalt ajanlasok kdzil tobb ajanlas tébbszords ajanlas: az ajanléiveken ugyanazon személy adatai
tobbszdr is szerepelnek, az ajanlasokndl szerepl6 alairasok viszont minden esetben egyértelmien
megallapithatéan eltér6ek. Ennek ismeretében az els6 fokon eljar6 valasztasi bizottsag a tdbbszoros
ajanlasok mindegyikét érvénytelennek tekintette, és megallapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szama
négyszaznyolcvanot. A valasztasi bizottsag hatarozataban tételesen megjeldlte, mely ajanlasokat tekintette a
fentiek alapjan érvénytelennek.

A fellebbezések szerint az els6foku hatarozat jogszabalysértd, mert a valasztasi bizottsag eljarasa nem felelt
meg a Ve.-ben foglaltaknak. Az els6fokon eljaré valasztasi bizottsag a fellebbezések szerint nem vizsgalta
meg az 0sszes ajanlas érvényességeét, (az els6foku hatarozatban is jelzett) 6tszazoét ajanlas vizsgalatat
kovetben az ellenérzést abbahagytak. Mivel a valasztasi bizottsag nem vizsgalta meg az 6sszes ajanlast, ezért
a fellebbezésekben az ajanlasok ujboli ellenérzését kérik.

A fellebbezés okaként megjeldlték azt is, hogy az els6fokon eljart valasztasi bizottsag a tébbsz6rds ajanlasok
esetén az ajanlas minden esetét — a jelentdsen eltérd alairasképre hivatkozva — érvénytelennek tekintette. A
fellebbezésben el6adjak, hogy allaspontjuk szerint ,t6bbes ajanlas esetén egy ajanlast mindig figyelembe kell
venni, és csak a tovabbi ajanlasok lehetnek érvénytelenek. Ezt nem befolyasolhatja a Valasztasi Bizottsag
szubjektiv megitélése sem a tekintetben, hogy az ajanlasok alairasai milyenek, hiszen azok valésagardl még
az ajanlasokat gylijté személy sem tud megbizonyosodni, ha akarna sem, mivel nem hatésagi személy és
nem igazoltathat senkit. Masrészt azt kiilonésen nem tudhatja, hogy milyen alédirasa van egy ajanlast adé
személynek, igy nem gyS8z6dhet meg arrdl, hogy ki a valés tamogato, és ki az, aki csak provokéatorként hamisa
[sic!] ajanlast ad neki lejaraté kampany elinditasanak célzatavall”

2022. februar 28-an, 10 6ra 11 perckor egy valasztopolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Irodahoz, amelyben eléadta, hogy a megtett ajanlasainak
ellenérzésekor azt észlelte, hogy Ferge Anikd, a Normalis Elet Partja, és Major Gergely Rébert, a Megoldas
Mozgalom Budapest 5. szamu orszaggydtilési egyéni valasztokertleti jeloltje rendelkezik az 6 ajanlasaval. Arrol
tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az
ugyben. Mellékelte a Nemzeti Valasztasi Iroda ajanlas-ellenérz6 rendszerébdl kinyert adatokat az
ajanlasokrél. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. februér 28-an 15 6ra 2 perckor tovabbitotta a
Févérosi Valasztasi Irodanak.

2022. februar 28-an, 13 éra 28 perckor egy valasztdpolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Irodahoz, amelyben el6adta, hogy a megtett ajanlasainak
ellenérzésekor azt észlelte, hogy Ferge Anikd, a Normalis Elet Partja, és Major Gergely Rébert, a Megoldas
Mozgalom Budapest 5. szamu orszaggydlési egyéni valasztokerileti jeldltje rendelkezik az 6 ajanlasaval. Arrdl
tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az
ugyben. Mellékelte a Nemzeti Valasztasi Iroda ajanlas-ellenérz6 rendszerébdl kinyert adatokat az
ajanlasokrol. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. februar 28-an 15 érakor tovabbitotta a Févarosi
Valasztasi Irodanak.

2022. februar 28-an, 14 6ra 18 perckor egy valasztdpolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Irodahoz, amelyben eladta, hogy a megtett ajanlasainak
ellenérzésekor azt észlelte, hogy Ferge Aniko, a Normalis Elet Partja Budapest 5. szamu orszaggy(ilési egyéni
valasztékerlleti jeldltje rendelkezik az 6 ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlast
nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az igyben. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022.
februar 28-an 14 6ra 59 perckor tovabbitotta a Févarosi Valasztasi Irodanak.
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2022. marcius 1-én, 11 déra 56 perckor egy valasztépolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Irodahoz, amelyben eléadta, hogy a megtett ajanldsainak
ellendrzésekor azt észlelte, hogy Ferge Aniko, a Normalis Elet Partja Budapest 5. szamu orszaggy(ilési egyéni
vélasztdkerileti jeldltie rendelkezik az & ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a vélasztasi irodat, hogy ilyen
ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az tgyben. Mellékelte a Nemzeti Vélasztasi Iroda
ajanlas-ellendrz6 rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrél, tovabba jelezte, hogy az Ggyben feljelentést
tett. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. marcius 1-én 15 éra 28 perckor tovabbitotta a Févarosi
Vélasztasi Irodanak.

2022. marcius 2-an, 8 6ra 32 perckor egy valasztépolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggydllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Irodahoz, amelyben eléadta, hogy a megtett ajanlasainak
ellendrzésekor azt észlelte, hogy Ferge Aniko, a Normalis Elet Partja Budapest 5. szamu orszaggy(lési egyéni
valasztokerileti jeldltie rendelkezik az & ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a valasztési irodat, hogy ilyen
ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az tigyben. Mellékelte a Nemzeti Valasztasi Iroda
ajanlas-ellenérzd rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrél. A valasztasi iroda az elektronikus levelet
2022. marcius 2-an 11 6ra 13 perckor tovabbitotta a Févarosi Valasztasi Irodanak.

2022. marcius 2-an, 13 6ra 52 perckor egy valasztépolgar elektronikus levélben fordult a Budapest 5. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Irodahoz, amelyhez mellékelte kifogasat. Ebben elb6adta,
hogy a megtett ajanlasainak ellendrzésekor azt észlelte, hogy Ferge Anikd, a Normalis Elet Partja Budapest
5. szamu orszaggydlési egyéni valasztokerileti jeldltje rendelkezik az 6 ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a
valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az Ugyben. A
valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. marcius 2-an 14 6ra 33 perckor tovabbitotta a F&varosi
Valasztasi Irodanak.

Az ligy érdemében

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezések vizsgalatakor el6szor az elséfokon eljaré szervek ajanlasok
ellenérzésére vonatkozo eljarasanak torvényességét és a beérkezett nyilatkozatokat, masodszor a tébbszoros
ajanlasok figyelembevételének térvényességét vizsgalta.

Az els6fokon eljaré valasztasi szerveknek az ajanlasok vizsgalataval kapcsolatos gyakorlataval kapcsolatban
a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kdvetkezdket allapitotta meg. Az elséfoku hatarozat indokolasa alapjan az
eljaré valasztasi szervek kilencvenhét ajanloivet dolgoztak fel, ezekrél 6sszesen hétszazotvenkettdé ajanlast
rogzitettek az ellenérzérendszerben, amelybdl oOtszazotét talaltak érvényesnek. A fellebbezésekben
érvelésében a fellebbezék eléadtak, hogy sérelmezik azt, hogy ,[...] 7562 ajanlas lett leadva, amit végig kellett
volna vizsgalni, de ehelyett 505 érvényes ajanlasnal megalltak”. Az elséfoku hatarozat szOvegébdl nem
kovetkezik, hogy az elséfokon eljard bizottsag ne vizsgalta volna meg az 6sszes ajanlast, a fellebbezésekben
jelzett szamu ajanlas vizsgalatat jelzi a hatarozat indokolasa.

A Fd&varosi Valasztasi Iroda nyilatkozattételre kérte a Budapest 5. szdmu Orszaggydlési Egyéni
Vélasztékerlleti Valasztasi Irodat az ajanlasok atvétele és ellenérzése kapcsan, amelyre 2022. marcius 1-jén
érkezett meg a téjékoztatas. Az elséfokon eljart valasztasi iroda az els6foku hatérozatnak megfeleléen a
tajékoztatasaban rogzitette, hogy a jeldlt februar 21-én nyolcvankilenc, februar 23-én hét, februar 25-én
tovabbi szazbétvenhdrom ivet adott le ellenérzésre. A jeldlt a februar 25-én leadott ivek kdzul egy ajanloiv
ellenérzését kérte, a tdbbi ivet kildbn csomagban adta le, azokat athuzta, és ,rontottként” kezelte. Az elséfoku
valasztasi szervek ennek megfelel6en a jelolt altal nem rontottnak tekintett iveket ellenérizték, amelyeken — a
hatarozat indokolasanak megfeleléen — 6sszesen 6tszazot érvényes ajanlast talaltak. A Budapest 5. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda ellendrizte az 6sszes, nem ,rontottként” megjeldlt iven
szerepl§ ajanlast. A fentiek alapjan a fellebbezésekben el6adott sérelem, amely szerint a leadott
hétszazotvenkét ajanlast a valasztasi szervek nem ellenérizték, és megalltak az érvényességi kiszob
atlépésekor, téves.

A fentiekre is figyelemmel a Févarosi Vélasztasi Bizottsag jelzi, hogy a Budapest 5. szdmu Orszaggyllési
Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda gyakorlata a Ve. 127. § (2) bekezdésével 6sszhangban van, azaz az
ajanlasok ellendrzését a valasztasi iroda addig folytatja, amig bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok
szama eléri a jeldltséghez szikséges szamot. A fellebbezések targyaul szolgald tgyben a vélasztasi iroda a
jelolt altal ellenérzésre javasolt ajanlasok mindegyikét ellenérizte, ezt kovetéen az ajanlasok rogzitését nem
folytatta. A valasztasi bizottsagnak a t6bbszords ajanlasokkal kapcsolatos (a lentiekben kifejtett) dontését
kovetben a valasztasi iroda Ujabb ajanlasokat nem ellendrzoétt.

A Fdévarosi Valasztasi Iroda a fellebbezések beérkezését kovetben megvizsgalta az ajanldiveket.
Megallapitotta, hogy a ,Rontott” jelzéssel ellatott ivek a 0625110001-0625110010 sorszamu, tovabba a
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0625110031-0625110099 sorszamu ajanloivek. A Fovarosi Valasztasi Iroda kulon ellenérizte a 0625110001-

0625110006 sorszdmu iveket. A 0625110001-0625110005 sorszamu iveken, valamint a 0625110006 sorszamu

iv 1. és 2. soraban olyan ajanlasok szerepelnek, amelyek vagy t6bbsz6rds ajanlasok, vagy a névjegyzékben

nem szerepld személyek ajanlasai. A 0625110006 sorszamu iv 3. soratdl kezd6dden a ,Rontott” jelzéssel

ellatott ajanldivek sorszamuknak megfelelé sorrendben &bécé-sorrendben tartalmazzak valasztdpolgarok

adatait. A 0625110006 sorszamu iv ellenérzése soran a Févarosi Valasztasi Iroda megallapitotta, hogy az azon

szerepl6, abécé-sorrendben megadott ajanlasok mindegyike vagy tébbszords ajanlas, vagy olyan tébbszoros

ajanlas, amely emellett a névjegyzékben nem szerepld valasztdpolgartol szarmazik: azok szerepelnek a jeldlt

altal leadott ajanlasok k6zott mas ajanloiveken, a nem rontottként” megjeldlt ajanldivek kdzott is.

A Févarosi Valasztasi Iroda altal ellenérzétt ajanlasok kozdl
- a 0625110001 sorszamu iv 1. soraban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110110 sorszamu iv 5.
soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 2. soraban szerepld valasztdpolgar adatai a 0625110110 sorszamu
soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 3. soraban szerepld valasztépolgar adatai a 0625110117 sorszamu
soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 4. soraban szerepl6 valasztopolgar adatai a 0625110117 sorszamu
soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 2. soraban szerepld valasztdépolgar adatai a 0625110115 sorszamu
soraban

v 7.

—_

iv 6.

iv7.

v 2.

—_

is szerepelnek.
Az abécé-sorrendben szerepl6 adatok kozdil
- a 0('3251 10006 sorszamu iv 3. soraban szerepl6 valasztopolgar adatai a 0625110111 sorszamu iv 3.
- Zocggzgq’loow sorszamu iv 4. soraban szereplé valasztépolgar adatai a 0625110115 sorszamu
- 20(;?’32?1]]0006 sorszamu iv 5. soraban szerepld valasztépolgar adatai a 0625110136 sorszamu
- Zocga@ggq’loow sorszamu iv 6. soraban szerepld valasztdpolgar adatai a 0625110146 sorszamu
- :O(;gggq,IOOOG sorszamu iv 7. soraban szerepl6 valasztépolgar adatai a 0625110101 sorszamu
soraban és a 0625110173 sorszamu iv 8. soraban,
- zoegégr‘l]IOOOG sorszamu iv 8. soraban szerepl6 valasztépolgar adatai a 0625110115 sorszamu

iv 6.

iv 3.

iv 6.

iv 3.

v 2.

—_

is szerepelnek.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda — az elséfoku hatarozat indokolaséra is figyelemmel — az ellen6rzétt iveken
szerepl§ ajanlasok mindegyikénél ellendrizte az alairasokat és megallapitotta, hogy azok a mas iveken
szerepl6 ajanldsokhoz adott alairdsoktdl irdsképikben jelentésen eltérnek.

A fentiek ismeretében — és a tovabbi ajanlasok szuréprébaszer(i, az ellenérzési rendszerben nem rogzitett
Osszevetése utan — a Févarosi Valasztasi Iroda a 0625110006-0625110010 sorszamu, tovabba a 0625110031-
0625110099 sorszamu ajanloiveket nem ellendrizte tovabb. Az ajanloiveken szerepld ajanlasok az ivek
sorszamsorrendjében, abécé-sorrendben szerepelnek, az ellendrzétt ajanlasok mindegyike olyan tébbszords
ajanlas, amely a jeldlt tobbi ajanléivén szerepel.

A Févarosi Vaélasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatban megjeldlt tdbbszords ajanlasok kozul
szuréprobaszeriien harmat ellen6rzétt, és megallapitotta, hogy azok szerepelnek a ,rontottként” jeldlt
ajanloivek abécé-sorrendben valasztéi adatokat tartalmazé példanyain is.

AVe. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gylijtott ajanlasok ellenérzését a valasztasi irodak
végzik. Az ellen6rzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt kovetelmények teljestilését, tdobbek
kozott azt, hogy az ajanloivet az ajanld valasztépolgar sajat kezlleg alairta-e.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlo valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak
és benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriletben, az
ajanlé valasztopolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival
megegyeznek és az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.
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Az érvényes ajanlas Ve. 122. §-ban foglalt kdvetelménye — az ajanloiv érvényességére vonatkozo
kdvetelményeken tul —, hogy
- avalasztépolgar a valasztason a valasztokerlletben valasztéjoggal rendelkezzen,
- az ajanloiven szerepeljen az ajanlast ado valasztdpolgar neve, személyi azonositdja, magyarorszagi
lakcime,
- az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat kezlileg alairja.

A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az valasztasi szervek ellenérzése hivatalbdl csak az ajanlasokon 1évé
alairas meglétére, illetve arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas rovatban az ajanlé nevétél
szemmel lathatéan eltéré név; am az alairas valddisagat hivatalbdl vizsgalni nem all modjaban, mivel a
szavazokori névjegyzék alairasmintat nem tartalmaz.

Az alairas valddisagahoz fiiz6d6 torvényi vélelem délt meg akkor, amikor a Févarosi Valasztasi Irodahoz
érkezett elektronikus levelében hat valasztopolgar ugy nyilatkozott, hogy az ajanléiveken szereplé ajanlasa
nem t6le szarmazik. Ezzel megallapithatd, hogy az adott ajanlas tekintetében nem teljesil a Ve. 122. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelmény, mivel azt az ajanlé valasztépolgar nem irta ala sajatkeziileg, tovabba nem
allt szandékaban a jeldltet tamogatni és nem is adta meg a személyes adatait ebbdl a célbdl, tehat az ajanlasi
szabalyok megsértésével gyjtott ajanlas a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen.

A fellebbezések sérelmezik, hogy az elséfokon eljard valasztasi bizottsag az ajanlasok ellenérzése utan ugy
dontott, hogy a tObbszords ajanlasokat érvénytelennek tekinti arra valé hivatkozassal, hogy az azoknal
szerepld alairasok jelent6sen eltérnek egymastol. A fellebbezésekben jelzik, hogy allaspontjuk szerint a
tObbszo6rds ajanlasok kozul a Ve. 122. § (4) bekezdésének értelmezésébdl és az altaluk ismert gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy a tdbbszords ajanlas egy példanyat érvényesnek kell tekinteni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak
és benyujtasanak napja kozoétti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékertletben, az
ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival
megegyeznek és az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

Az érvényes ajanlas Ve. 122. §-ban foglalt kévetelménye — az ajanloiv érvényességére vonatkozo
kovetelményeken tul —, hogy
- avalasztépolgar a valasztason a valasztokerlletben valasztéjoggal rendelkezzen,
- az ajanloiven szerepeljen az ajanlast adé valasztdpolgar neve, személyi azonositdja, magyarorszagi
lakcime,
- az ajanloivet az ajanlé valasztdpolgar sajat keziileg alairja.

Az érvényes ajanlas feltétele tovabba, hogy egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal tamogathat, a
tovabbi ajanlasai érvénytelenek. A Ve. 122. §-a rendezi még, hogy a valasztopolgar tobb jeldltet is ajanihat,
és hogy az ajanlas nem vonhato vissza.

A fentiek értelmezése korében a kialakult gyakorlat alapjan a sajatkeziiség kizardlag az ajanlé valasztépolgar
alairasakor kdvetelmény, de a jogszabaly szigoru feltételként rogziti az alairas sajatkeziiségét. A jogszabalyi
rendelkezéseken tul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ajanloivekrdl és az ajanlas folyamatardl sz6lo 1/2014.
NVB iranymutatasa is megerdsiti, hogy ,[alz ajanlas érvényességének és hitelességének elengedhetetlen
feltétele a sajat kezli alairas.”

A Ve. 126. §-a alapjan az érvényesség feltétele tehat az, hogy az ajanlé valasztépolgar sajatkez(i alairasaval
tegye meg az ajanlast. Az els6foku hatarozat indokolasa alapjan az elséfokon eljaré valasztasi bizottsag a
nyilvantartasba vétel soran megvizsgalta a tobbszordos ajanlasok esetében az alairasokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok egyértelm(ien eltérnek egymastol.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozat érvelésével, miszerint a tdbbszords ajanlasok egyetlen
példanya sem vehetd figyelembe, nem értett egyet. A valasztasi bizottsagnak nincs hataskore vizsgalni azt,
hogy a tébbszdrds ajanlasok egyes példanyai k6zo6tt van-e olyan,

amely kétséget kizaréan az ajanlast tevétél szarmazik, ahogy arra sem, hogy a megallapitsa azt, hogy az
eltérd irasképpel adott alairasok kdzil mely tekinthetd sajatkezlinek.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag tehat az elséfoku hatarozatban szerepld, a Budapest 5. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Iroda altal ellenérzott 6tszazot ajanlast tekintette érvényes ajanlasnak, de
figyelembe vette azt is, hogy a hat beérkezett bejelentés miatt az azokban jelzett ajanlasok nemtekinthetéek
érvényesnek.
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Ennek megfeleléen a Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy doént, hogy a Budapest 5. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak indokolasatol eltérve a jeldlt érvényes
ajanlasainak szama négyszaznyolcvandt helyett négyszazkilencvenkilenc, mivel a bejelentéssel érintett
ajanlasok nem tekinthetéek érvényesnek.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 252. § (2) bekezdése szerinti hataskdrben eljarva, a
Ve. 231. § (5) bekezdésére is figyelemmel a Budapest 5. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 6/2022. (I1.25.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezésekrél a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz0ol6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Elndk: Javaslatot tesz jegyz8kdnyvi ddontés meghozatalara renddrségi feljelentés megtételére.

(Szavazas)

1/2022. szamu jegyzokonyvi dontés a Ferge Aniké altal a Budapest 05. szamu OEVB 6/2022. (. 25.)

szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés ligyében

A Févarosi Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag ugy dont, hogy — a blintetéeljarasrol szo6lé
2017. évi XL. torvény 376. § (2) bekezdése alapjan — rendérségi feljelentést tesz a Ferge Anikd
fellebbezésében foglaltak vizsgalata soran tudomasara jutott, a Blinteté Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény 219. § (1) bekezdésében meghatarozott, személyes adattal visszaélés, valamint 350. § (1) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott, a valasztas rendje elleni blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt,
a nyomozas lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendérhatésagnal.

Felhatalmazza elndkét a feljelentés alairasara.

4. Dontés O.L. altal a Budapest 05. szamu OEVB 5/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

A fellebbezéshez bizonyitékként csatolt tajékoztatas alapjan az ajanlast a Févarosi Valasztasi Bizottsag
beazonositotta.

EIndk: A kérelemnek helyt adva az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot, az indokolasban
foglalt eltérésekkel.

(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a

4/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Olah Lajos (tovabbiakban. fellebbez8) a Demokratikus Koalicié, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, LMP
— Magyarorszag Z6ld Partja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért
Part jelold szervezetek kdzos jeldltje altal a Budapest 5. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti
Vélasztasi Bizottsag 5/2022. (11.25.) szadmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 4 igen
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kovetkezd dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot - a jelen hatarozat indokolasaban foglalt
eltérésekkel - helybenhagyja.
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A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beltl az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVYB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Megoldas Mozgalom jelol6 szervezet 2022. februar 23-an 71 darab, majd azt kbvetéen 2022. februar 25-én
tovabbi 69 ajanléiv atadasaval kezdeményezte Major Gergely Rébert jeldltként térténd nyilvantartasba vételét
a Budapest 5. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB).
Az OEVB az 5/2022. (I1.25.) szamu hatarozataval a Megoldas Mozgalom jel6l6 szervezet jeldltjeként indulni
szandékozo Major Gergely Robertet az orszaggylilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan, Budapest
5. szdmu orszaggydllési egyéni valasztokeruletben jeloltként nyilvantartasba vette. Az OEVB megallapitotta,
az ajanloivek vizsgalata soran, hogy a jeldlt bejelentésekor benyujtott ajanldiveken és a potldlag benyuijtott
ajanloiveken a feldolgozott 138 ajanléiven 1évé 861 db rogzitett ajanlasbdél 511 db érvényes ajanlas szerepelt.
Tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama elérte a jeldltséghez szikséges, Az orszaggydlési
képviselbk valasztasarol szold 2011. évi CCIIl. torvény 6. §-aban meghatarozott az egyéni valasztokeriletben
a jeloléshez legalabb 6tszaz valasztdpolgar ajanlast, a jelolt bejelentése megfelelt a térvényes feltételeknek,
igy az OEVB Major Gergely Robertet 5/2022. (11.25.) szamu hatarozataval, mint orszaggydlési képviseldjeldltet
nyilvantartasba vette. A hatarozat a Ve. 124. § (1) bekezdésén, 127. § (2) bekezdésén, 132. §-an és a 252. §
(2) bekezdésén alapult.

Dr. Olah Lajos a Demokratikus Koalicio, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, LMP — Magyarorszag Zoéld Partja,
Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek kdzos
jeldltie (a tovabbiakban: Fellebbez8d) 2022. 02. 28-an, a térvényes hataridén belll elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimezve
Budapest 5. szamu OEVB-hez. Fellebbezésében el6adta, hogy az elmult napokban tébb valasztépolgar
jelezte, hogy leellendrizte ajanlasait, és megddbbenve latta, hogy a neve szerepel Major Gergely ajanléi k6zott,
pedig nem irtak ala neki. Ezt tdbben jelezték is az illetékes Budapest 5. szamu OEVB-nek, illetve a
Fellebbezdnek is megkuldtek egy ilyen ellenbrzést melyet csatolt fellebbezéséhez egy valasztépolgar e-mailen
tett nyilatkozata, és egy tajékoztatds valasztasi események ellen6rzétt ajanloivein szereplb/alairasgyjté ivein
szerepl§ adatokrol. A Fellebbez6 el6adta tovabba, hogy az illetékes OEVB-be delegaltja is szamos
érvénytelen, csalasra utald ajanlast talalt. Ezeket azonban nem nevezte meg tételesen. A fentiek alapjan
véleménye szerint sériiltek a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrél (tovabbiakban Ve.) 122. § 6-0s
bekezdésében foglaltak: Az ajanloiven az ajanlast gy(ijté személy feltiinteti nevét, személyi azonositéjat vagy
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanya szamat és alairasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Févarosi Véalasztasi Bizottsag a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést és megallapitotta, hogy az
érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbezd, mint Budapest 05. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Vélasztékerlletében nyilvantartasba vett orszaggydilési képviselSjeldlt tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése
szerinti érintettség fennall, mivel az Ugy elbiraldsa a jogara, jogos érdekére és kotelezettségeire kdzvetlendl
kihatassal van.

A Fellebbez6 altal megjeldlt jogszabalysértés a Ve. 122. § 6-os bekezdésében foglaltak: Az ajanléiven az
ajanlast gylijtd személy feltlinteti nevét, személyi azonositojat vagy személyazonossagat igazolé hatésagi
igazolvanya szamat és alairasat. Ezt a jogszabalyi hivatkozast azonban a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem
tartotta megalapozottnak, hiszen a fellebbezés nem arra iranyult, hogy az alairas gy(ijté személyek az alairast
gy(jté iven nem tuntették fel a neviket, személyazonosité szamukat, vagy személyazonossagukat igazolé
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hatosagi igazolvanyuk szamat, és alairasukat, és ezzel kapcsolatban nem terjesztett elé bizonyitékokat sem
a fellebbezd. Az FVB megallapitotta, hogy az OEVI az ajanlasok ellenérzése soran egyetlen ivet és az azon
szerepl® ajanlasokat nem fogadta el érvényesnek, mivel arrdl hianyzott az alairast gy(ijtdé neve, és igy nem
felelt meg a Ve. 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

A Fellebbezé nyilatkozata alapjan tobb valasztopolgar jelezte felé, hogy leellenérizte ajanlasait, és
megdobbenve latta, hogy a neve szerepel Major Gergely ajanloi kdzott, pedig nem irtak ala neki. Hivatkozott
arra, hogy az illetékes OEVB-nek is tobb valasztopolgar jelezte, hogy nem irt al ajanlast a kérdéses jeldltnek,
ennek aladtamasztasara fellebbezéséhez csatolta egy valasztopolgar e-mailen tett nyilatkozatat, és egy
tajékoztatas valasztasi események ellendrzétt ajanléivein szerepld/alairasgydjté ivein szerepld adatokrol.

A fellebbezéshez bizonyitékként csatolt tajékoztatas alapjan az ajanlast a Févarosi Valasztasi Bizottsag
beazonositotta, az a Major Gergely Robert altal leadott 06418J0106 sorszamu ajanléiv 8. soraban szerepel.

A Févarosi Valasztasi Iroda az OEVI részére benyujtott tobbi hasonlé tartalmi Major Gergely Rébert
ajanlasaval kapcsolatos megkeresést, nyilatkozatot is bekérte, és megallapitotta a kdvetkezdket:

A fellebbezéshez csatolt nyilatkozathoz hasonlé tartalmu nyilatkozat érkezett 5 tovabbi valasztépolgartol, mely
szerint 6k sem irtak ala a kérdéses jeldlt ajanloivét, ennek ellenére mégis szerepel az ajanlasuk azokon. Az
FVB ennek alapjan beazonositotta a kérdéses ajanlasokat melyek a 06418J0122 sorszamu ajanloiv 1.
soraban, 06418J0137 sorszamu ajanloiv 1. soraban, a 06418J0145 sorszamu ajanloiv 6. sordban, a
06418J0149 sorszamu ajanloiv 3. soraban. a 06418J0152 sorszamu ajanloiv 7. sordban szerepeltek. Ezek
kozul egy esetben a valasztasi iroda az ellenérzés soran érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlast, mivel a
valasztdpolgar nem tartozott az adott valasztdkeruletbe. Fentieken tulmenéen a Févarosi Valasztasi Bizottsag
megvizsgalta a kérdéses ajanlasokat tartalmazé ajanléiveken szerepld tdébbi ajanlast is. A Févarosi Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy nem kertilt elfogadasra olyan ajanlas, amely nem felel meg a Ve. 122. és 126.
§-aban foglalt kbvetelményeknek.

A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast adé valasztopolgar nevét, személyi
azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gy(jtott ajanlasok ellenbrzését a valasztasi irodak
végzik. Az ellen6érzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljestilését, tdbbek
kozott azt, hogy az ajanldivet az ajanlo valasztopolgar sajat kezlileg alairta-e. A Ve. 126. § szerint az ajanlas
akkor érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban
jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékerlletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanléiven feltlintetett adatai - az aldiras kivételével - a szavazékori névjegyzek
adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.”

A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az OEVB ellendrzése csak az ajanlasokon 1évd alairds meglétére, illetve
arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas rovatban az ajanlé nevétél szemmel lathatéan eltéré név;
am az alairas valdédisagat hivatalbdl vizsgalni nem all médjaban, mivel a szavazokoéri névjegyzék alairasmintat
nem tartalmaz.

Az alairas valodisagahoz fiz6d6 térvényi vélelem délt meg akkor, amikor a Fellebbez6 altal a fellebbezéséhez
csatolt illetve a OEVI-hez érkezett beadvanyok alapjan 6sszesen hat valasztépolgar ugy nyilatkozott, hogy az
aldiras nem tdle szarmazik. Ezzel megallapithatd, hogy az adott ajanlasok tekintetében nem teljestl a Ve.
122. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény, mivel azt az ajanlé valasztopolgar nem irta ala sajatkeziileg.
Tovabba nem allt szandékaban a jeldltet tamogatni és nem is adta meg a személyes adatait ebbél a célbdl,
tehat az ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtott ajanlasok a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel
érvénytelenek.
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Fentiekre figyelemmel a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag az 5/2022. (ll. 25.) Budapest 5. szamu OEVB
hatarozatban megjeldlt 511 db érvényes ajanlasok szamat csokkenti a Fellebbezd altal becsatolt nyilatkozat
és a OEVI-hez érkezett megkeresések alapjan hamisitottként megjelolt, és érvényesként elfogadott a
06418J0106 sorszamu ajanloiv 8. soraban, a 06418J0122 sorszamu ajanléiv 1. soraban, a 06418J0137
sorszamu ajanloiv 1. soraban, a 06418J0145 sorszamu ajanloiv 6. soraban, a 06418J0152 sorszamu ajanléiv
7. soraban szerepl6 5 db ajanlassal.

A Fellebbezd kifejti, hogy az illetékes Budapest 5. szamu OEVB-be delegalt bizottsagi tagja is szamos
érvénytelen, csalasra utalé ajanlast taldlt, azonban a fellebbezés vizsgalata soran az FVB iranyaddnak
tekintette a Nemzeti Valasztési Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatat a kifogasok elbiralasa soran,
amely szerint — 6sszhangban a 1356/2014. NVB hatarozatban és az azt helyben hagyé Kvk.1.37.995/201/4.
szamu Kuriai végzésében foglaltakkal — a kifogas el6terjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkozé konkrét
bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans
tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhaté, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantvallomas, targyi bizonyiték. A fellebbezd azonban tovabbi
bizonyitékokkal nem szolgalt.

Major Gergely Robert jelolt fennmaradt érvényes ajanlasainak szama igy 506, amely eléri a jeldltséghez
szlkséges mennyiséget, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag érdemben a Budapest 5. szamu OEVB 5/2022.
(II. 25.) szamu hatarozatanak helybenhagyasarol dontott.

Miutan a valasztopolgarok beadvanyai Budapest 5. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsagnak cimezve, Budapest 5. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Irodahoz
kerlltek benyujtasra, masik valasztasi szerv tudomasara jutottak, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag ezen
Ugyekben és a jelen ligyben feljelentést nem tesz.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés
a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223.
§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl
520616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

EIndk 16. 6ra 10 perckor tavozik az Ulésrdl. Az Ulés vezetését EInOkhelyettes veszi at.

5. Dontés a K.R. altal a Budapest 08. szamu OEVB 6/2022. (ll. 21.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.
Hozzaszolok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatarozat érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara tesz javaslatot.
(Szavazas)
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a
5/2022. (11l.3.) FVB szamu hatarozataval
K.R.. altal a Budapest 08. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.21.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 4 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkez6 dontést
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon belll az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuariahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2022. marcius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljardsban az Ugyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként val6é benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Magyar Kétfarku Kutya Part jel6l6 szervezet 2022. februar 17-én az ajanloivek atadasaval kezdeményezte
Roézsa Regina jeldltként torténd nyilvantartasba vételét a Budapest 08. szdmu Orszaggydlési Egyéni
Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB a 6/2022. (I11.21) szamu
hatarozataban a Magyar Kétfarku Kutya Part jelol6 szervezet jeldltjeként indulni szandékozé Rézsa Reginat
jeloltként nyilvantartasba vette, tekintettel arra, hogy a térvényi el6irasoknak megfelelt. Az OEVB
megallapitotta, hogy a jel6lt rendelkezett a jeldléshez szilkséges szamu érvényes ajanlassal.

K.R. (a tovabbiakban: Fellebbez8) 2022. februar 28-an elektronikus Uton fellebbezést nyujtott be az OEVB
hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében eléadta, hogy 2022. februar
27-én a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan ellenérizte, kinél szerepel képviselbjeldlti ajanlas a részérél. A
nyilvantartas szerint ajanlasa szerepel a Magyar Kétfarki Kutya Part jeldlészervezet jeldltjeénél, Rézsa
Reginanal. A helyi valasztasi irodanal kérésére 2022. februar 28-an kikeresték az 5745452 szamu ajanldivet,
melyen valdban szerepeltek az adatai, de megallapitotta, hogy az alairasa hamis, azt nem 6 adta, igy
megsértették a valasztasi eljarasrdl szo6ld 2013. évi XXXVI. torvény 122. § (2) bekezdését. Kérte, hogy
érvénytelenitsék az alairast, a nyilvantartasba vételt és vizsgaljak ki az esetet. El6adta tovabba, hogy a zugloi
rendérkapitanysagon az esettel kapcsolatban 2022. februar 28-an ismeretlen tettes ellen feljelentést tett.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélasztasi eljarasroél szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.). 10. § (1) bekezdése szerint a Ve-
ben meghatarozott hataridék jogvesztok.

A Ve. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hataridéket naptari napokban kell szamitani.

A Ve. 10. § (3) bekezdése szerint a hataridé annak utolsé napjan 16 6rakor jar le. A valasztasi bizottsag
déntésére rendelkezésre allo hatarid6 24 6rakor jar le.

Ugyanezen § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a 16 6rat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt -
a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi
bizottsaghoz.

AVe. 231. § (1) bekezdés b) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a fellebbezést, ha az elkésett.
A Févarosi Véalasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezést legkésébb 2022. februar 24. napjan 16.00 6raig
lehetett volna joghatalyosan benyujtani.

A Fbévérosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Fellebbez6 a Ve. hivatkozott rendelkezéseiben

meghatarozott hataridd lejarta utan, 2022. februar 28-an 13 éra 45 perckor nyujtotta be a fellebbezését. Ennek
kovetkeztében a fellebbezés elkésett, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az OEVB a fellebbezéssel érintett hatarozataban
megfeleld tajékoztatast nyujtott a jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtasanak hataridejérol.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatadrozat a Ve. 10. §-an, 224. § (2) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

6. Dontés a T.E. altal a Budapest 18. szamu OEVB 6/2022. (ll. 25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzasz4lok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatarozat érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

6/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

T.E. (a tovabbiakban: Fellebbez®) altal a Budapest 18. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kdvetkez8 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon belll az Gigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 6-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi
illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Budapest 18. szamu Orszaggyullési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga 6/2022. (11.25.) szamu
hatérozataval az orszaggydilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan Budapest 18. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztokeruletének egyéni képviselbjeldltjieként a Megoldas Mozgalom jeldld szervezet jeldltjét, Papp
Zoltant nyilvantartasba vette.

Az elséfoku hatarozat ellen Fellebbez8 2022. februar 28-an, a térvényes hataridén bell, elektronikus uton,
fellebbezést nyujtott be az OEVB-hez. A fellebbezést az OEVB 2022. februar 28. napjan, 16.51-kor
felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.
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A Fellebbez6 jogorvoslati kérelmében kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest 18. szamu
Orszaggydllési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamu hatarozatat valtoztassa
meg akként, hogy a Megoldas Mozgalom jeldlé szervezet Papp Zoltan jeldltiének nyilvantartasba vételét
utasitsa el.

Fellebbezd eléadja, hogy az OEVB a hatarozat meghozatal soran nem gy6z8dott meg arrédl, hogy az
ellendrzést végzd valasztasi iroda megfeleléen értékelte-e az ajanlasok szabalyszerliségét. Allaspontja szerint
aVe. 122. § (1) bekezdésének sérelmével kertltek elbiralasra az ajanlasok, ugyanis csak az a valasztépolgar
ajanlhat jeldltet, aki a valasztason a valasztokerultben valasztdjoggal rendelkezik.

Fellebbezd kifejti, hogy tudomasuk szerint szamtalan esetben nem a valasztdkeriletben lakohellyel
rendelkezd személytél szarmazoé ajanlas is érvényes ajanlasként kerilt érvényesen elbiralasra. Fentieken
tulmenden olyan ajanlast is elfogadott a valasztasi iroda érvényesen alairtnak, amelyen nem szerepelt a Ve.
122. § (2) bekezdés szerinti kdtelez6é adattartalom, igy kilondsen a valasztopolgartdl szarmazé sajat kezi
alairas, valamint a személyi azonosité szam.

Fellebbezd csatolja az alabbi linken azt a nyilvanossagban megjelent videofelvételt, amely a fentieket
alatamasztja: https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/361252455655552

Fellebbezd allaspontja szerint, amennyiben a fenti ellenbrzést a valasztasi iroda megfeleléen elvégezte volna,
ugy az érvényes ajanlasok szama nem érte volna el a jeldlt nyilvantartasba vételéhez szikséges Otszaz
érvényes alairast.

Fellebbezd sérelmezi, hogy a fentieken tulmenéen a hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy az OEVB hany darab
ajanlast fogadott el érvényesnek. Onmagaban az az utalas, hogy az "500 db-ot” meghaladta az érvényes
ajanlasok szama, még nem elégséges, ugyanis nem allapithaté meg beldle, hogy ténylegesen hany ajanlast
ellenérzétt az iroda. Nem allapithatd meg az érvénytelen ajanlasok szama és az 6sszes ajanlasok egymashoz
viszonyitott aranya sem. Az indoklasbol nem derll ki, hogy ténylegesen hany ajanlast szerzett a jeldlt.

Fellebbezb kifogasolja, hogy az OEVB akként vette nyilvantartasba a jeldltet, hogy a tagokat nem tajékoztattak
megfeleléen az ellendrzésrél az érvényes és érvénytelen ajanlasok szamarol, igy allaspontja szerint érvényes
hatarozatot sem hozhattak volna.

Fellebbezését a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan teszi meg. Idézi, hogy fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, a)
jogszabalysértésre hivatkozassal, b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdérben hozott hatarozata ellen. A
jogszabalysértés helyeként megjeldli, hogy a jeldlt nyilvantartasba vétele nem felelt meg az orszaggydilési
képvisel6k valasztasrol szolé 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-ban foglaltaknak, valamint, hogy a jeldlt
nyilvantartasba vétele sérti a Ve. 122. §; 125-127. §-ban foglaltakat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon él8, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
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A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag régziti, hogy 2018-ban jelentésen mddosultak a Ve. rendelkezései, igy a
fellebbezés elbterjesztésére vonatkozé kovetelmények is. Mig a jogszabalyi valtozasokat megel6zden
fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely valasztépolgar, jeldlt, jelolé szervezet, illetéleg az ligyben érintett
jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kdvetdéen a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi oldalon.

Az érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a birdsagi
felllvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskor(i kuriai és AB gyakorlat alakult ki.

A Kuria déntéshozatali gyakorlata soran nem értékelte 6nmagaban az érintettség igazoldsdnak azt a tényt,
hogy a birésagi felllvizsgalat benyujtéja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A Kvk.111.37.182/2014/3. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a ,(...) a természetes személy

kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az tiggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem jeldlt meg olyan
koériiményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A kérelmezd érintettségére a
rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan semmilyen adat nem utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a kérelmezd nem igazolta jogorvoslati jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is
megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében, amely szerint ,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birésagi
felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz szilkséges érintettséget eléiré szabalyozas értelmetlenné valna és
kiiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva
mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Févarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban is kifejtette, hogy
ha a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem jelélt meg olyan tényt,
koriiményt, adatot, amelybél az érintettségére kdvetkeztethetni lehetett volna, és ilyen tény, kértilmény, adat
az Ugy irataibdl sem volt megallapithato, akkor a felllvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkiil
vissza kell utasitani. [Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu ddntései]

Tekintettel arra, hogy jelen beadvanyban Fellebbezé nem jelolt meg olyan tényt, kérilményt, mely az
érintettségét igazolta volna, jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét a dontés érinti, igy a Févarosi Valasztasi
Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és
(3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szolé 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

7. Dontés az E.Sz. altal a Budapest 03. szamu OEVB 17/2022. (lll. 1.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

Hozzaszd4lok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatarozat érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a

7/2022. (11l. 03.) FVB szamu hatarozataval
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E.Sz. a Budapest 03. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 17/2022. (Ill.1.) BP.
03. szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezése targyaban 4 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkezé
dontést hozta:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beltl az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 6-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valdé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az egyéni valasztokeruleti jeloltet legkés6bb a szavazast megel6zd harminchetedik napon, azaz jelen
valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl
az orszaggylilési egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont. Budapest 03. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 17/2022. (l11.
1.) BP. 03. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a ,Le az adok 75 %-aval Part” jeldlé szervezet
jeloltieként indulni szandékozé Ecsenyi Szilard egyéni valasztdkerlleti jeldlt bejelentése a torvényi
feltételeknek nem felel meg, és visszautasitotta a jeldlt nyilvantartasba vételét az orszaggydlési képvisel6k
2022. évi altalanos valasztasan.

E.Sz. (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. marcius 1-jén, a térvényes hataridén belll elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen. A fellebbezést az OEVB 2022. marcius 2-an
9.32-kor felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsag részére.

Fellebbezd fellebbezésében kéri, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalja felul Budapest 03. szamu
OEVB fenti szamu hatarozatat, ugyanis — véleménye szerint - nem allapithaté meg bizonyossaggal, hogy a
benyujtott ajanléiveken szerepld ajanlasok szama nem éri el a tdrvényben meghatarozott minimalis szamot.

Hivatkozik arra, hogy olyan alairasokat sem fogadtak el, mint pl amikor a Hollési Simon utcat Hollosi utnak irta
sietségében, vagy amikor az Istenhegyi ut 27/B helyett csak Istenhegyi ut 27-et irt.

Véleménye szerint a valasztasi torvény egyértelmlen rendelkezik arrél, hogyha az illet6 személyesen
beazonosithatd, akkor érvényesnek kell lennie az alairasnak. igy szerinte akkor is érvényes egy alairas, ha a
személyi azonositod utolsé 4 szamjegye hidnyzik vagy rosszul kerult rogzitésre.

Fellebbezd kiemeli, hogy ,ha az allampolgar neve stimmel és sajatjanak ismeri el az alairast, raadasul ritka
neve és kora alapjan szinte egyértelmiien beazonosithaté, nem elfogadhaté, hogy azért, mert a
személyazonositéja nem kerllt megfelel8en rogzitésre, érvénytelen legyen az ajanlasa. Hiszen az ajanlas egy
demokratikus jog, melynek gyakorlasa nem korlatozdédhatna egy szoftver mikoédésére. A személyi azonositok
kozott keresd szoftver eleve meg lehetett volna ugy irni, hogy a személyazonosité 4 szamjegyébdl és az alaird
nevébdl kikdvetkeztethets legyen a kiléte”.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag elséfoku hatérozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.
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AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Fellebbez8 lakcimét,
személyi azonositojat, tovabba a konkrét jogszabalysértést sem, ezért az érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és
(3) bekezdéseén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajekoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XClIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

8. Dontés a Ml PARTUNK IMA altal a Budapest 06. szamu OEVB 8/2022. (ll. 28.) szam{ hatarozata ellen
benytjtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

Hozzaszolok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatérozat érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
8/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

az A Ml PARTUNK IMA jelél6 szervezet (képviseli: Szava Vince elndk, székhely: 1103 Budapest, Gergely u.
68.; nyilvantartasi szam: -; e-mail: sunmone.vince@gmail.com) altal a Budapest 06. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 8/2022. (1. 28.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés
targyaban 4 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkez6 ddntést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott hdrom napon belll az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févérosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 6-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
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masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az A MI PARTUNK IMA jelél6 szervezet jeldltie, Boros Gydrgy 2022. februar 25-én az ajanléivek atadasaval
kezdeményezte jeldltként torténd nyilvantartasba vételét a Budapest 06. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB a 8/2022. (Il. 28.) szamu
hatarozataban visszautasitotta az A Ml PARTUNK IMA jel6l6 szervezet jeldltieként indulni szandékozé Boros
Gyorgy jeloltként torténd nyilvantartasba vételét. Tekintettel arra, hogy a jelolt 2022. februar 25. napjan a
jogszabalyi hataridé lejartat kdvetéen, 16.10-kor nyujtotta be az egyéni jelolt bejelentéshez sziikséges E1
-Egyéni képvisel6jeldlt bejelentése az orszaggyllési képvisel6k valasztasan” elnevezésl nyomtatvanyt, mely
a jeldltbejelentés feltétele, a jeldlt nyilvantartasba vételét a Budapest 06. sz. OEVB visszautasitotta

Az A MI PARTUNK IMA jeléld szervezet képviseletében Szava Vince (a tovabbiakban: Fellebbezé) 2022.
marcius 2-an, 11.37-kor, a térvényes hataridén belll elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB
hivatkozott hatérozata ellen, melyet az OEVI 2022. marcius 2-an 12.13-kor felterjesztett a FOvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

Fellebbezésében eléadta, hogy ,Boros Gydrgy jegyz6kényvikbe elmondta, félre tajékoztattak, amikor
2022.02.25- én leadta az érvényes ajanlasokat 14.00 dra tajban. A Bp VIII. kerlleti Valasztasi iroda
munkatarsatél kérdezte, sziikséges e - mas nyomtatvany leadasa. Valasz az volt nem szikséges mas.
2022.02.25. 15.45-kor telefon hivast kapott a Valasztasi irodatél, hogy vigye be az E1. és adatlapot. Boros
Gyorgy 70 éves idés ember sietve vitte az E1 adatlapot, de valamennyivel 16.00 éra utan ért be a Valasztasi
irodaba és leadta az E1 adatlapot.”

Mindezek alapjan Fellebbezd kéri a Tisztelt Valasztasi Bizottsagtol, hogy Boros Gyorgy ajanlasainak
érvényességét jovahagyni sziveskedjenek. Tovabbi indoka, hogy jeldltje id6s kora ellenére napi szinten
megdolgozott az ajanlasok gylijtése érdekében, mivel el6zbleg és utdlag sem tajékoztattak az E1 és adatlap
leadasardl ezért tortént a félreértés.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be.

AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdséagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a jelol6 szervezet birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat, valamint a pontos jogszabalysértésre hivatkozast sem, ezért érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és
(3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

9. D6ntés a Cs.D. altal a Budapest 06. szamu OEVB 7/2022. (ll. 28.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzaszdélok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a

9/2022. (lll. 3.) FVB szamu hatarozataval

Cséplé Daniel Istvan, a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006 — EUROPAI BALOLDAL egyéni
valasztokerileti jeloltie Budapest 6. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag
7/2022. (1. 28.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban

4 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkezé dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foka hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon bellil az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi fellilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2022. marcius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak
csatolasaval — sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felulvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az gy el6zményei

2022. marcius 2-an, 11 6ra 55 perckor fellebbezés érkezett Csépld Daniel Istvan jeldlitél a Budapest 6. szamu
Orszaggydllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 7/2022. (Il. 28.) hatarozataval szemben. A
fellebbezést a Févarosi Valasztasi Iroda FPH073/10-1/2022 iktatdszamon iktatta.

A Budapest 6. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda 2022. marcius 2-an az ligyhoz
tartozo 6sszes iratot felterjesztette a Févarosi Valasztasi Irodahoz.

Befogadasi vizsgalat
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A Févéarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezések érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak
szUkségességét vizsgalta.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be. A Kdria itélkezési
gyakorlata (pl. a Kvk.l.37.597/2014/5., Kvk.l.37.493/2014/3. és Kvk.lll.37.298/2014/2. szamu dontések)
értelmében a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira
és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlenll kihat, tovabba, hogy az érintettség valasztasi tigyben
valo vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmezét terheli. Cséplé Daniel
Istvan mint az elséfoku hatarozat alapjan nyilvantartasba nem vett jelolt ezt a korilményt megjeldlte, ezért a
Févarosi Véalasztasi Bizottsag a fellebbezés vonatkozasaban megallapitotta, hogy a fellebbezé érintettsége
fennall.

A jelolt nyilvantartasba vételérél a Budapest 6. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi
Bizottsag 2022. februar 28-an dontétt. A valasztasi bizottsag déntésével szembeni fellebbezés benyujtasara
a dontés meghozatalatél szamitott harom napon belll, jelen esetben 2022. marcius 3-an 16 6raig volt
lehetdség. A fellebbezésnek a megadott hatariddig az elséfoku dontést meghozé valasztasi bizottsaghoz kell
beérkeznie. A FPH073/10-1/2022 iktatészamu ligyben a fellebbezések a megadott hataridében megérkeztek.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat ado jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és -
ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kulf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Févarosi Valasztasi Iroda megallapitotta, hogy a beérkezett fellebbezések a fenti feltételeknek megfelelnek.
Tényallas

Csépl6 Daniel Istvan fellebbezésében eléadta, hogy 2022. februar 25-én értesitést kapott arrél, hogy az addig
leadott érvényes ajanlasai nem érik el a nyilvantartasba vételhez szilkséges szamot. O, valamint Vajnai Attila,
a jelolészervezet képviseldje 2022. februar 25-én 14 éra 33 perckor tiz darab Uj ajanléivet vettek fel, a tovabbi
ajanlasgyljtés érdekében. Ezzel egyidejlleg a Ve. 127. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kértek az addig
leadott érvénytelen ajanlasokrol.

A fellebbezés szerint ekkor a valasztasi iroda arrdl tajékoztatta a jeldltet, hogy szazharmincnégy érvénytelen
ajanlassal rendelkezik, ezek kodzott szerepelnek a 06519D0020 és a 06519D0030 sorszamu ajanldiven
szerepl® ajanlasok is. Ezeket az iveket a valasztasi iroda az ajanlast gyjté személy adatainak hianyossaga
miatt, mivel azokon nem szerepelt a gy(ijté Cséplé Daniel Istvan aldirasa, érvénytelennek tekintette.

A fellebbezés kifejti, hogy az els6foku hatarozat alapjan a jeldlt 6sszesen szazhetvenkét érvénytelen alairassal
rendelkezik, amely lényegesen tobb a szamara adott tdjékoztatas szerinti szazharmincnégy érvénytelen
ajanlasnal. Erre nézve kéri, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot semmisitse meg,
mivel az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba utkdzik.

A fellebbezésben kéri tovabba, hogy az ajanlast gy(ijté személy alairasa miatt érvénytelen iveket a Févarosi
Valasztasi Bizottsag tekintse érvényesnek, és a rajtuk szerepld ajanlasokat ellenérizze. El6adta, hogy az
Osszes ajanlast Csépld Daniel Istvan gy(jtétte, minden tovabbi iven szerepel az alairasa, az iveket egyszerre
adta le, és egyértelmlen megallapithatd, hogy az ajanlasokat ki gy(jtotte.

A fellebbezésben jelezte tovabbd, hogy a 2022. februar 25-én igényelt tovabbi iveket Csépld Daniel Istvan
jeldlt és Vajnai Attila, a jeldl6szervezet képviselje 2022. februar 25-én 16 6rakor megkisérelte leadni, de az
onkormanyzat hivatalos helyiségének ajtajat ,bezartak elbtte”. Ezt kovetben telefonon értesitette a
renddrséget, akikkel folyamatos telefonos kapcsolatban éllt. Az 6nkormanyzat hivatalos helyiségének ajtajat
roviddel ezutan kinyitottdk, és az ajanloiveket atvették a valasztasi iroda munkatarsai. 16 6ra 5 perckor, az
atadast kdvetéen bontotta a telefonvonalat, miutan az ajanldiveket mar atadtak.

Az ligy érdemében
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata soran az ellenérzott érvénytelen ajanlasok szamat

és kezelését, a Budapest 6. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda altal adott
tajékoztatast és a 2022. februar 25-én 16 6rakor leadni kivant ajanléivek jogi megitélését vizsgalta.
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A F&varosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az érvénytelen ajanlasok szamaval kapcsolatos
fellebbezés nem megalapozott.

Afellebbezésben a jeldlt el6adta, hogy a részletes betekintés soran a valasztasi iroda munkatarsai azt k6zolték
Vajnai Attilaval, hogy két iv azért érvénytelen, mert azokon nem szerepel a jeldlt mint ajanlast gy(jté alairasa.

A Févarosi Valasztasi Iroda ellenérizte a két megjeldlt ivet és megallapitotta, hogy a 06519D0020 sorszamu
ajanloiven az ajanlast gy(ijté alairasa nem szerepel, a 06519D0030 sorszamu ajanloiven az ajanlast gyjté
szemelyi azonositdja hibasan van rogzitve.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak
és benyujtasanak napja kézotti barmely id6pontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékeriletben, ha az
ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival
megegyeznek, és ha az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelIményeknek. A Ve. 122. § (6) bekezdése
szerint az ajanléiven az ajanlast gyljt6 személy feltlinteti nevét, személyi azonositéjat vagy
személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanya szamat és alairasat. A Kuria a Kvk.IV.38.045/2019/2.
szamu hatarozataban is rogzitette, hogy "[é]rvénytelen tehat a Ve. alapjan az az ajanlas, amit az ajanldivre
vonatkozé szabalyok, koztik a 122. § (6) bekezdése megszegésével gyljtottek, vagyis ha az ajanléiven az
alairast gy(ijté személy azonositasra alkalmas adatai nem megfeleléek, akkor az adott ajanloiven gyiiijtott
ajanlasok is érvénytelenek — tekintet nélkil az adott ajanlas »énmagaban vald«, azaz 126. § (2) bekezdés
szerinti »érvényességére«. A jogszabaly e kifejezett rendelkezése folytan a felllvizsgalati kérelemben
megjelolt alapelvi sérelmek felmerilése kizart."

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy a Budapest 6. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a jogszabalyoknak megfelelen jart el akkor, amikor a 06519D0020
sorszamu ajanloivet az ajanlast gydjté alairasanak hianya miatt, a 06519D0030 sorszamu ajanldivet az
ajanlast gyljté személyi azonositojanak hibas rogzitése miatt érvénytelennek tekintette, és a rajtuk szereplé
ajanlasokat nem ellendrizte.

A Budapest 6. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Iroda tajékoztatasaval kapcsolatban
a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem tortént jogsértés.

A Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja
a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és - kérelmére - a jeldltet.

A tajékoztatas a fellebbezés alapjan ennek megfeleléen tortént. A fellebbezésben el6adottak. miszerint a
vélasztasi iroda kevesebb érvénytelen ajanlasrol szamolt be, a nyilvantartasba vételi hatarozat szempontjabdl
nem mérvaddéak. A Kuria a Kvk.ll1.37.309/2018/2. szamu hatérozatban rogziti, hogy ,[a]z ellenbrzés
eredményérdl a Ve. 127. § (3) bekezdésének megfelelen tdjékoztatja a jeldlt nyilvantartdsba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot, de a Ve. kizar6 rendelkezésének hianyaban maganak a jeldltnek, illetve az 6t inditani
kivdno szervezetnek is van tajékozodasi lehetésége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrél. [...] Az
érvénytelenségi okok tételes megismerhetéségének lehetésége nem mentesiti a valasztasi bizottsagokat azon
kotelezettség aldl, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasa esetén a hatarozat tartalmazza a
Ve. 46. § da) pontjanak megfeleléen a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.
A jeldlt nyilvantartasba vételérél donté OEVB hatarozatban az alapul szolgald tényallas az ajanlasok
Osszességének, mint bizonyitéknak az értékelésébdl a jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek
bealltanak a megallapitasa. [...] Ennek kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 46. §-a nem ir el§
kotelezettséget arra vonatkozéan sem, hogy az ajanlasellen6rz6 rendszerbél kinyomtatott eredmény-
statisztikai adatlapot, vagy mas tajékoztatét a valasztasi bizottsagnak kotelessége lenne a hatarozatdhoz
csatolni.”

Tehat a Ve. 127. § (3) bekezdésének megfelels tajékoztatas 6Gnmagaban nem bir a nyilvantartasba vételi
dontésre nézve kihatassal, a hatarozat indokoldsanak kell alatamasztania azt, hogy a valasztasi bizottsag a
torvényi feltételeknek megfeleléen jart el az eljarasa soran. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a
hatarozat nem allitja, hogy szazhetvenkettd érvénytelen ajanlast talalt volna a valasztasi iroda, abban
tételesen szerepel az ellenérzott ajanlasok megoszlasa, amely szerint a hetvenhét érvényes ajanldiven
Osszesen négyszazOtven érvényes és szazlotvenhat érvénytelen ajanlas talalhaté. A hatarozat azt
tartalmazza, hogy a valasztasi iroda az ,ajanlast tartalmazo 79 ajanloiv tételes ellenérzése soran [...] 156
érvénytelen ajanlast rogzitett”. Az érvénytelen ajanlasoknak a hatarozatban megjelélt szama nem
tartalmazhatja két érvénytelen ajanléiv adatait, hiszen azok tovabbi vizsgalatara nem kerilt sor. Tehat a
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fellebbezésben jelzett tdjékoztatd szerinti szazharmincnégy és a hatarozatban szerepld szazétvenhat ajanlas
kozotti kildnbség adhatna okot a tajékoztatas vitatasara.

A Févarosi Valasztasi Iroda ellenérizte a tajékoztatasrol készilt jegyz8kdnyvet. Annak tartalma, és az ahhoz
csatolt tételes ellenbrzés a hatdrozatnak megdfeleléen azt tartalmazza, hogy a valasztasi iroda hetvenhét
érvényes ajanloivet ellenbrzott, ezeken négyszazotven érvényes, és szazétvenhat érvénytelen ajanlast talalt,
tehat a fellebbezésben megadott, ettdl eltéré szamrol vald tajékoztatas nem ellenérizhetd. Az elséfokon eljaré
valasztasi iroda az els6foku hatarozat alapjan minden érvényes ajanléivet ellenérzétt, a jelolt szamara Ujabb
iveket adott ki, a tajékoztatas kiterjedt az érvényes ajanlasok szamara is.

Févarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi azt is, hogy a valasztasi eljaras szabalyai az esetleges téves vagy
nem teljeskori tajekoztatdshoz nem fliznek kulon jogkdvetkezményt.

A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a tajékoztatasra vonatkoz6 észrevétel
alapjan az elséfoku hatarozat megvaltoztatdsanak nincs helye.

A jeldlt a fellebbezésben eléadta azt is, hogy 2022. februar 25-én 16 6rakor megkisérelt — Vajnai Attilaval
koézbsen — tovabbi ajanldiveket leadni. Az allitas alatamasztasara tovabbi bizonyitékokat (mint kamerafelvétel,
a fellebbezésben hivatkozott rendérségi beszélgetés hangfelvétele, mas személytdl szarmazoé nyilatkozat stb.)
nem csatolt.

A valasztasi eljaras soran a bizonyitasi teher — figyelemmel a révid hataridékre, valamint a valasztasi szervek
bizonyitasi eljaras lefolytatasara valo képességének hianyara is — alapvetéen a jogorvoslattal élni szandékozé
személyt terheli. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 151/2019. hatarozataban ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy ,[...] a kifogastevnek a jogsértés tényét kétséget kizdr6 moddon kell bizonyitani.” A jeldlt a
fellebbezésében megerdsiti azt a tényt, hogy 16 6ra 05 perckor tortént az ajanldivek atadasa és nem allitja
azt, hogy 16 6rakor a OEVI székhelyéll szolgal6 épuletbe belépett volna.

Kell6 bizonyitottsag hianyaban a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak
nem elegenddéek a jogszabalysértés megallapitasara. A Févarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra
is, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, a Ve. és végrehajtasi rendeletei csak az d6raban régzitett
hatarid6t szabalyozzak, annak biztositasara, hogy a hataridében valé leadas ellenérizhetd legyen nem
rendelkeznek részletszabalyokrdl. Ezt a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdjének utasitasai sem részletezik. A
Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott 212. szamu valasztasi flizet alapjan a valasztasi iroda épulletébe bejutas
a hataridében valo benyujtas feltétele, de a fellebbezés alapjan erre nem kertilt sor.

A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy dontétt, hogy a fellebbezés ebben a kérdésben sem
alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 252. § (2) bekezdése szerinti hataskdrben eljarva, a
Ve. 231. § (5) bekezdésére is figyelemmel a Budapest 6. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Bizottsag 7/2022. (Il. 28.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezésekrdl a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

10. D6ntés a Cs.D. altal a Budapest 06. szamu OEVB 13/2022. (ll. 28.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

Hozzaszolok: -
EIndkhelyettes: Az elséfoku hatérozat helybenhagyasara tesz javaslatot.
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a

10/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval
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a Csépld Daniel Istvan a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-BALOLDAL (székhely: 7632 Pécs, Enyezd
utca 20. 111/12.) jelolé szervezet jeldltje altal a Budapest 06. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerdileti
Valasztasi Bizottsag 13/2022. (11.28.) szamu birsagolé hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 4
igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyija.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal, a meghozataltdl szamitott harom napon belul az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2022. marcius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi fellllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Budapest 06. szamu  Orszaggydlési  Egyéni  Valasztokerlleti  Valasztasi  Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a 13/2022. (ll. 28.) szdmu hatérozataban megallapitotta, hogy Cséplé Daniel Istvan
a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-BALOLDAL jel6ld szervezet jeldltie a Budapest 06. szamu
orszaggydllési egyéni valasztokerlletben az ajanlasok gyljtése érdekében igényelt és atvett 130 ajanléivbél a
térvényes hataridén belll 10 db-ot, - amelybdl 6 db tartalmaz ajanlasokat - nem adott vissza az orszaggydlési
egyeéni valasztokeruleti valasztasi iroda részére.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdése alapjan az
OEVB 6000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a jeldltet.

Cséplé Daniel Istvan (a tovabbiakban: Fellebbezd) a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-BALOLDAL
jelold szervezet jeldltje 2022. marcius 02-an 8.58-kor személyesen, papir alapon fellebbezéseket nyujtott be
a Budapest 06. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda székhelyén, amelyek 2022.
marcius 02-an 11:55-kor elektronikus Uton tovabbitasra kerlltek a Févarosi Valasztasi Bizottsag részére.

A Budapest 06. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsag 13/2022. (ll. 28.) szamu
hatérozata elleni fellebbezésében Fellebbez8 eléadta, hogy 2022. februar 25-én 16:00 érakor megkisérelt —
Vajnai Attilaval k6zésen — ajanléiveket leadni, és mivel az épllet ajtajat el6tte bezartak, a 112-es segélyhivo
szamon kért segitséget a rend6ségtél, hogy a 16:00 érakor megkezdett belépését folytatni tudja. A bejelentés
nyoman a renddrség telefonon felhivta Vajnai Attilat, ezzel egyidejlleg az épulet ajtajat kinyitottak, igy folytatni
tudtak a 16:00 6rakor megkezdett belépésiket és 16:05 drakor leadtak az ajanldiveket a valasztasi iroda
munkatarsainak. A folyamat kézben Vajnai Attila telefonos kapcsolatban allt a rendérséggel, a vonalat csak
az ajanloivek leadasa utan bontottak.

Fentiek alapjan Fellebbez6 a 06. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a
13/2022. (ll. 28.) szamu hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kéri.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Févérosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést és megallapitotta, hogy
hatéaridében érkezett, érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbez8, mint Budapest 06. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokeriletében nyilvantartasba vételét kér6 jeldlt tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti
érintettség fennall, mivel az Ggy elbiralasa a jogara, jogos érdekére és kotelezettségeire kdzvetlentl kihatassal
van.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag az lgy érdemét vizsgalva rogziti, hogy a Fellebbezé a fellebbezésében
el6adta, hogy 2022. februar 25-én 16 érakor megkisérelt — Vajnai Attilaval kozésen — ajanldiveket leadni, és
mivel az épulet ajtajat elbtte bezartak, a 112-es segélyhivo szamon kért segitséget. Az allitas alatamasztasara
tovabbi bizonyitékokat (mint kamerafelvétel, a fellebbezésben hivatkozott rendérségi beszélgetés
hangfelvétele, mas személytél szarmazé nyilatkozat stb.) nem csatolt.

A vélasztasi eljaras soran a bizonyitasi teher — figyelemmel a révid hataridékre, valamint a valasztasi szervek
bizonyitasi eljaras lefolytatasara val6 képességének hianyara is — alapvetéen a jogorvoslattal élni szandékozé
személyt terheli. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 151/2019. hatarozatdban ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy ,[...] a kifogastevének a jogsértés tényét kétséget kizaré6 modon kell bizonyitani.” Kell bizonyitottsag
hianyaban a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak nem elegendbek a
jogszabalysértés megallapitasara.

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott 212. szamu valasztasi flizet alapjan a valasztasi iroda épliletébe 16:00
oraig vald bejutas a hataridében valé benyujtas feltétele. A Budapest 06. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 2022. évi 5. Ulésérél szold jegyzdkodnyv 1. napirendi pontjaban
rogzitettek szerint 16:05 6rakor lépett a jelolt az OEVI székhelyéll szolgalé épiletbe.

Fellebbezd fellebbezésében megerésitette azt a tényt, hogy 16:05 6rakor tortént az ajanldivek atadasa és
nem allitotta azt, hogy 16:00 6rakor a OEVI székhelyéll szolgal6 éplletbe belépett volna.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fuggetlen jeldltként indulni szandékozo valasztdpolgar, illetve a jeldltet
allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanlbivet koteles atadni a valasztasi
irodanak a jel6lt bejelentésére rendelkezésre allé hataridében. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege
minden be nem nyuijtott ajanléiv utan ezer forint.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Cséplé Daniel Istvan jeldlt a Ve. 124. § (2) bekezdésében
foglalt hataridén belll, 2022. februar 25-én 16 éraig 10 db ajanléivet - amelybdl 6 db tartalmaz ajanlasokat -
nem adott at az orszaggydilési egyéni valasztdkerileti valasztasi iroda részére, ezaltal megsértette a Ve. 124.
§ (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve-ben meghatarozott
hataridék jogvesztdk, ebbdl kdvetkez8en a mulasztas kimentésére nincs lehetéség, a hatarid6 eltelte utan
hianypoétlasnak vagy a késedelem igazolasanak nincs helye. Ahogy azt a Kdria tébb, egyedi ligyben szlletett
végzéseében is hangsulyozta: az ajanldivek atadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelésséggel
tartozik, a mulasztashoz vezet6 egyedi kdrilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossag gyakorlasara
ez okbdl nincs lehetéség. Erre figyelemmel a valasztasi szerveknek elegend6 a mulasztds tényének
megallapitasa, egyéb korilmény vizsgalata szikségtelen [Kuria Kvk.11.37.273/2014/2., Kvk.11.37.274/2014/2.,
Kvk.I11.37.275/2014/2., Kvk.I11.37.297/2014/3., Kvk.I11.37.312/2014/3., Kvk.V.37.318/2014/2.,
Kvk.l1.37.319/2014/2., Kvk.1.37.320/2014/2., Kvk.1.37.321/2014/2., Kvk.l.37.322/2014/2. szamu végzései).

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat nem talalta megalapozottnak,
ezérta Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616
tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

EIndkhelyettes: Az Ulést 17.15. 6rakor berekeszti.

K. m. f.
dr. Schrodel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elnék

30/30



